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A retorika temporalitása
Az eltévedt lovas mint intertextus
„…wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf
Gedächtnis beruhte, so gibt es kein Gedächtnis, das
nicht schon eine Seite der Einbildungskraft in sich
enthielte. Wiedererinnerung ist zugleich Metamorphose.”
Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung
„Csengés emléke száll”
József Attila
Az Ady-lírát illető irodalomtörténeti kanonizáció egyik lényeges
vonása eme költészet történeti elhelyezhetőségének kérdésében
ragadható meg. Közismert, hogy ebben a kanonizációban inkább Ady
előtörténetét tüntették ki alaposabb figyelemmel, illetve dolgozták fel,
„erős” megkonstruáltságot kölcsönözve annak. Ez az eljárás erősen
szelektívnek mutatkozik, mivel a múlt század végi költők műveiből
leginkább azokat 
a mozzanatokat emelték ki, amelyeket az Ady-líra „szimbolizmusát”
megelőlegező poétikai jellemzőkként véltek azonosítani.
Az „eredet” efféle bebiztosítása – amely mind több kételyre talál a recepció jelenle-gi fázisában (1) – természetszerûleg inkább a „múltra” vonatkozott, kevésbé az Ady-költészet utóéletére vagy „jövõjére”. Valószínûleg azért, mert Ady hatásának felmé-
rése már jóval bonyolultabb feladatnak tûnhetett, hiszen az epigonális, tematikus utánza-
tok nagy száma mellett kevéssé lehetett funkcionális „átírásokra” bukkanni az Ady-t kö-
vetõ periódus költõi köznyelvében. Persze, ezek inkább rejtettebb allúziók a Kosztolányi-,
József Attila- vagy Szabó Lõrinc-szövegekben, amelyek nehezen tárhatók fel az affirma-
tív (vagy tagadó) diskurzusra berendezkedett kanonizáció lineáris, eredetelvû logikájával.
Nem véletlenül sürgette Németh G. Béla 1978-ban Ady – az „utódok” által is lehetõvé tett
– hatástörténetének korszerûbb kutatását, amely nem egyszerû kronológiai korszakolást je-
lentett számára, hanem egyúttal a „funkcióhordozás, fõleg pedig [a] befogadás” kérdései-
vel való szembesülést is: „Az Ady-kutatás kérdései közül most (…) egyre inkább elõtér-
be kell, hogy kerüljön Ady és utódai líratörténeti, költészettörténeti viszonya. Ebbe a ku-
tatási körbe, természetesen, nemcsak az idõben reá következõ nemzedékeket kell bevon-
ni, hanem a kortárs utódokat is.” (2) Az Ady-recepció mai stagnálása nem kis részben en-
nek a feladatnak mindmáig beváltatlanságából eredeztethetõ. A „múlt” ilyenfajta preferá-
lása valószínûleg kapcsolatban lehet – bár korántsem egyértelmû módon – azzal, hogy az
Ady-versek valóban inkább a múltra kérdeznek rá, azzal foglalkoznak, azt avatják legfõbb
problémájukká – ellentétben a „jövõvel”, amely többnyire kétosztatú – apokaliptikus vagy
eszkatologikus – perspektívában rajzolódik elõ. Ezekben a versekben a „múlt”, illetve a
„jelen” értelmezése általában meghatározza így a jövõbeli anticipációkat. A látszólagos omni,
illetve atemporalitás azonban szinte mindig olyan beszédpozíció által nyilvánul meg,
amelynek rögzítettsége – akár a szoros értelemben vett idõbeli indexek elmaradásával is













A „múlt”-tal foglalkozó, annak hatását inszcenírozó versek között kiemelt helyen sze-
repel Az eltévedt lovas címû költemény. A recepció itt vélte azt az idõiséget felfedezni, amely-
ben múlt és jelen nem különíthetõk el élesen, így vezetve a teleológia hiányához. A jövõ-
nek ebbe az összefüggésbe való bevonódása meglehetõsen egyirányú módon történt, a ne-
gatív értékhangsúlyoknak a hegeli értelemben vett – a „lovas” alakjában témává is tett –
„boldogtalan tudat” horizontjában való felerõsítésével. Az idõsíkok összekötése az elem-
zõk szerint az eldöntetlenség lehetõségét hívja elõ, amennyiben a „múlt” eluralkodása té-
telezhetõ a „jelen” felett: „a hiányzó, nem létezõ jelennek a szerepét veszi át a múlt.” (3)
A „jelen” nem-létezése generálná tehát a múlt „feltámadását”, a „most” efféle kiszolgál-
tatottsága pedig az idõ „jövõbõl is történõ” (4) jellegét állítaná elõtérbe. Eszerint a lovas
„eltévedésének” kettõssége – a múltból a jelenbe tévedés, illetve a jelenben való eltéve-
dés értelmében (5) – pontosan erre a temporális áthelyezõdésre vonatkozik (következés-
képpen múlt és jelen nem választhatók szét teljes bizonyossággal). Ennek – a vers idõiségét
már-már a késõmodern József Attila-szövegekéihez közelítõ – felfogásnak a vers szöve-
ge (és maguk az értelmezések) néhány ponton legalábbis ellentmond(anak).
A történelem ciklikus jellege itt identikus ismétlõdést jelent: a lovas „eltévedésének” két-
értelmûsége nem rendíti ezt meg, sõt a „most”-féle struktúrát erõsíti meg (bármelyik sze-
mantikai lehetõséget részesítik is elõnyben, a „lovas” identikus marad mind a jelenben, mind
a múltban, mind az „új hínárú” jövõben). Az ismétlõdés azonossága feloldja ugyan az idõ-
síkok egymásutániságát, ám egy olyan „most”-sor jegyében, amely az idõt végtelenként
prezentálja. Ebben a szemléletben a múlt a már elmúlt „most”-ot jelenti, a jövõ viszont a
megérkezõben levõ, majdani „mostok” egyirányú várásaként funkcionál. (6) A vers deik-
tikájának vázlatos elemzése szintén ezt támasztja alá: a második strófabeli „most hirtelen”
nyilvánvalóan a jelenben szituálja a versbeli történést (ez megismétlõdik a vers középpont-
jának számító ötödik strófában), a rákövetkezõ versszak lokális deixise („Itt van a sûrû, a
bozót, / Itt van a régi, tompa nóta”) pedig nyomatékkal erõsíti meg ugyanezt a tér vagy hely
vonatkozásában, együtt a predikatív viszonyokkal. A térbeliség ezen kiemelt jelölése
mintegy a beszélõt lokalizálja – az idõben is, mivel a „most”, „itt”, „én” deixise struktu-
rális-funkcionális értelemben megegyezik. (7) A tér- és idõbeliség definiálása – és ezáltal
az itt beszélõ „hang” részbeni identifikációja – azért is emelhetõ ki itt, mert a „nóta” le-
hetséges önreflexív összefüggésekre utaló képzete ugyanúgy jelenbeliként szituálódik, ame-
lyet hiátus („süket ködben lapult”) választ el múltbeli, a mostanival identikus megszóla-
lásától („vitéz, bús nagyapáink óta”). A keretes szerkezet funkciója eszerint a vers „jele-
nének” körülhatárolása lehet: a „lovas” jelzõinek fölcserélõdése az elsõ strófában az „el-
tévedt” elsõbbségével inkább a jelenre vonatkozik, míg az utolsóban a „hajdani” elõtérbe
kerülése a vers „idejének” megfeleltethetõ jelenbeli szekvencia lezárulását sugallja (amely
ugyanígy kerül megismétlésre a „jövõben” is).
Az idõsíkok efféle különállása – nem a heideggeri értelemben vett eksztatikus egybe-
tartozásuk –, vagyis lényegében a „jelen” felõl gondolt „most” kitüntetése jut kifejezésre
az olyan értelmezõi ítéletekben, miszerint a versnek „reális élménymag” (8) (a ködös sík
képe) volna tulajdonítható (amely így az itt beszélõ hang „arcának” stabilizálására vonat-
kozik). Kormos Mária nagyvonalúan próbálja meg viszonylagosítani ez utóbbi szerepét,
a jelen kitüntetettségét, de ezt úgy teszi, hogy egyszerûen a „múlt” értelmében vett most-
ot helyezi – egyfajta látszat-lényeg-logikával – a „nem igazi realitást” jelentõ jelenbe és
teszi azt dominánssá. Nem véletlen emellett a narratíva igényének a szövegbe való önké-
nyes „beírása” sem, amely megmutatja azt, hogy a „most”-féle idõszemléletben gyökere-
zõ felfogás milyen közel áll az egymásutániság lineáris elvéhez, amelyet pedig látszólag
tagad: Kormos szerint a – különben nem egészen egyértelmû idõiségû – hatodik versszak
maradéktalanul a jelen állapotát rögzíti, „a volt-erdõkhöz történt hasonulása után ábrázol-
ja a táj megváltozott arculatát” (kiem. L. Cs.). (9) Az idõbeliség eme értelmezése nem a
múlt olyan, „eredetétõl elvált… hátramaradását” tárja fel, amely azt éppen nem-jelenlevõ-
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ként szituálná (10) és ennyiben differensként mutatná fel az idõbeliségben elfoglalt „he-
lyéhez” való viszonyát: ez az érdekeltség így nem „a múlt megszüntetve-megõrzõ emlé-
kezetbe idézésében”, (11) mítosztalanításában, vagyis temporalitásában jelölhetõ meg.
Az, hogy az idõbeli meghatározhatóságot látszólag feloldó vers ennyire kötõdik a punk-
tualitáshoz, további fontos aspektus említését teszi szükségessé, a szövegbeli alakzatok
tropológiai státuszának szempontjából. Az eltévedt lovas jelen-inszcenírozása a recepció
fényében alapvetõen a szimbólum struktúrájának stabilizálása érdekében történik. Ezért van
szükség a jelen kitüntetésére, alapinstanciaként való mûködtetésére – mivel az iteráció ön-
kényes felszabadítása defigurálná a szimbólum alapjául szolgáló tartalmazottság idõbeli
állandóságát –, ellentétben például az Eszmélet horizontfüggõ temporalitásával, ahol „a je-
len mozzanata nemhogy nem válhat az idõszemlélet interpretációs centrumává, de még mint
létmód is érvénytelenné lesz” (12): „Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az
a virág, / ami van, széthull darabokra.”
A versbeli idõiség fenti értelmezése összefügg a „lovas”-nak mint olyan-ként, létezõ-
ként való azonosításával (a szimbolisztikus olvasásmód szerint nem feltétlenül valamely
szubsztanciális létezõnek való megfeleltetésével). A jelen(né vált múlt) stabil volta teszi
lehetõvé például Kormos Máriának is, hogy a recepciótörténet talán legösszetettebb idõ-
értelmezése ellenére (?) azonosíthatónak tekintse a „lovas” figuráját (pl. magyarság-szim-
bólum). A szimbólum szerkezetének megfelelõ „most”-struktúra kiválóan alkalmas az ef-
féle antropomorfikus állandóság tételezésére, sõt elõfeltétele annak. (13) Az idõ így elvesz-
ti konstitutív szerepét a versbeli „történés” vonatkozásában, az idõsíkok differens
egymásbamozgásának lehetõsége nem íródik bele az itt reprezentált hang nyelvébe.
Mindazonáltal a „lovas”-nak egyáltalán nem bizonyos a „létezése” (nem egyszerûen a
kiléte), mivel csak hang, pontosabban: annak hallása utal rá. Sõt, a vers elsõ részében (az
elsõ három strófában) a különféle hangzás-képzetek legalább háromszori elõfordulásával
lehet számolni: a „vak ügetés” hangja a nyilvánvalóan hallott „téli mesék”-kel, majd a „ré-
gi, tompa nóta” mozzanatával kerül összefüggésbe. [Az „ügetés” és a „nóta” (hallottként
való hozzáférhetõségének) funkcióját az elõbbi jelzõje („vak”), illetve a „süket köd” moz-
zanata méginkább kiemeli.] A szöveg azonban nem helyezi ezeket valamilyen metonimi-
kus vagy metaforikus jelentéskapcsolatba, szorosan egymás utáni – lényegében egyidejû
– felvonultatásukkal a széttartó jelleget hangsúlyozza. Ezzel a diszparát hatással szükség-
szerûen – több-kevesebb tudatossággal – szembesült a recepció, sõt, a hozzá való viszony
egy olyan értelmezõi „vakfoltra” derít fényt, amely jelen dolgozat szempontjából különö-
sen fontosnak tûnik. Ha egyáltalán megfontolandónak is tartják a hangzásképzetek több-
szöri elõfordulását, az interpretációba való beillesztésüknél érdekes dolog történik. Kor-
mos szerint a harmadik versszak „visszakapcsol a lovas alakjához”, „a régi, tompa nóta”
véleménye szerint „a vak ügetés zajával, a patadobogással azonosítható, annak alkalmi szi-
nonimája”. (14) Ez a vitatható értelmezõi lépés ismét a fentebb említett antropomorfizá-
ciós-szimbolizációs igényt próbálja beváltani, mivel a különféle hallásképzetek egysége-
sítése a lovas „alakja” stabilizációjának érdekében történik. Az, hogy pontosan itt kény-
szerülnek az elemzõk ilyen „erõs” homogenizációs mûveletekre, a szövegbeli kiemelésük
mellett méginkább indokolja a hang-képzetek részletesebb figyelemre való méltatását. A
fenti performált „hallás” ugyanis teljességgel a cím felõl olvassa a szöveget, és elfeledke-
zik arról, hogy a „lovas” reszubsztancializálása csak a hangzástöredékek – mint feltétele-
zõk – összevonásán és direkt megfeleltetésén alapulhat, ami azonban a szöveg részérõl nem
teljesen nyilvánvaló. A homogenizációról való lemondás a szimbólum alakzatának meg-
bontását – itt elsõsorban a „lovas” figurájától való elfordulást – eredményezhette volna.
Ahhoz, hogy ezt megkísérelhesse, az interpretációnak azonban magától Az eltévedt lovas-
tól kell – legalábbis részben – „elfordulnia”, mivel lehet, hogy az Ady-vers olvasása ek-
kor már nem jár(hat) bizonyos recepciós megelõzöttség nélkül, sõt nem nélkülözheti eme
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lezettségét tematizálja (például az Ady-versbõl ismert cs-alliterációk itt is megjelennek: „Hal-
lod-e csont, a csöndet?”), az ehhez való viszony a vers önreflexív rétegeit hozza játékba.
Emellett „A fagyra tõrt emel az ág / s a pusztaság / fekete sóhaja lebben – / varjucsapat ing-
leng a ködben” sorok felidézhetik az Ady-vers szcenikáját, mint ahogy a motivika számos
eleme, illetve mozzanata – a különbözõ dezantropomorf létezõk (például éppen az évszak:
a „tél”, Adynál a „November”) antropomorf vonásokkal való felruházása, az embertõl va-
ló elhagyatottság („fogyatkozott számú az ember”; „szép embertelenség”) – is kapcsola-
tot teremthet a két szöveg között. Természetesen itt korántsem eme kölcsönös szövegkö-
zi deiktika identikus voltáról van szó, sokkal inkább ezek történeti-textuális különbözõsé-
gérõl. Az eltévedt lovas kapcsán többször kiemelt distanciált beszélõi magatartás (15) a Jó-
zsef Attila-vers klasszikus-modern önkimondástól tartózkodó személytelen nyelvhaszná-
latában – „Légy fegyelmezett!” – például egészen más, új funkciót kap. A Téli éjszaka a
hangzáson keresztül – „csengés emléke száll” – „olvassa” Az eltévedt lovast mint „infra-
textust” – így már eleve beszédként és nem tárgyiságként kezeli az Ady-verset, par excel-
lence interpretatórikus gesztusként fogva fel ezt a mûveletet. ATéli éjszaka a hangzást egyál-
talán nem antropomorf eredetûként prezentálja – elsõsorban azért, mert nem a hallástól el-
szakítva teszi azt hozzáférhetõvé. A hangot nem szubsztanciális, önelvû létezõként, netán
az „én” tulajdonaként tételezi, hanem a hallás mint megértés által feltételezettként:
„A kék, vas éjszakát már hozza hömpölyögve
lassudad harangkondulás.
És mintha a szív örökrõl-örökre
állna s valami más,
talán a táj lüktetne, nem az elmulás.
Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc
volna harang
s nyelve a föld, a kovácsolt föld, a lengõ nehéz.
S a szív a hang.”
Ezek a sorok olvashatatlannak bizonyulnak a külvilág-„én” vagy kint–bent ellentétpár-
ral dolgozó interpretáció számára: a hagyományosan a szubjektum bensõségességét meg-
nyilvánító „szív” itt éppenséggel kinnlevõségként tételezõdik, amelynek a „világ” ad han-
got. Úgy azonban, hogy ezeknek a polaritás értelmében vehetõ szétválasztása kérdésessé
válik (a harang-hang egymásravonatkozása folyományaként): a „kriptára” emlékeztetõ „té-
li éjszaka” (vö. „A lég finom üvege…” vagy „Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjsza-
kák?”) a „téli éj, a téli ég, a téli érc” exponálásával ezúttal harangként értelmezõdik,
amelynek az általa – nem külsõ akarattól vagy igénytõl – létrehozott „hanghoz” való vi-
szonya így önreferens funkciót kap. „Téli éj” és „hang” kapcsolata eszerint szöveg és az
általa létesített hang viszonyává válik, hiszen a versben ezután a hang(zás) „érzékelése”
lesz az, ami a „téli éjszakát” tovább konstituálja. (Itt meg kell jegyezni, hogy ez az elem-
zés a szokásosnál is kevésbé kimerítõbb lesz, csakis az Ady-verssel való kapcsolat szem-
pontjából lényeges mozzanatokra szorítkozik.) A hangnak a „kriptában” való megképzõ-
dése azt mint nem identikust, mint másikat (16) feltételezi: nem antropomorfizálható jel-
lege éppen lokalizálhatatlanságának tudható be, vagyis szöveg és az így megszólaló
„hang” között differencia is van (a harang-hang rím fonikus hasonlósága, de lokális-idõ-
beli különbsége értelmében). Az eltévedt lovas mégiscsak antropomorf vonatkozású – ke-
vésbé a „(hangzás)világnak” kiszolgáltatott – hangjai („lovas”, „mese”, „nóta”) itt sokkal
radikálisabb módon kerülnek át az uralhatatlanság tartományába. Elsõsorban a nyelv hu-
manista perspektíváját (17) feladó, megváltozott beszédhermeneutikai szöveghorizont
függvényeként. A hang nem-lokalizálható voltát éppen a hallás létesíti: a „csengés emlé-
ke száll” mondat ismét eldönthetetlenné teszi a kint–bent megállapítására vonatkozó kér-
dést (önreflexív módon pedig például a rímelés differenciákat is termelõ teljesítményére
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utalhat). Ezután a „csend” közbejöttével még inkább felfüggesztõdik a „hang” mint pre-
zencia illúziója: a „csönd” legalábbis annyira aktívnak bizonyul, mint maga a hang: „Ezüst
sötétség némasága / holdat lakatol a világra. […] s a csönd kihûl. Hallod-e, csont, a csön-
det?” A csend füllel való érzékelésének lehetõsége kevésbé tûnik paradoxonnak a szöveg
azon eljárása felõl nézve, amely a csend „jelenlétét”, érzékelhetõségét éppen a valamit va-
lamiként való hallás (ontologikus) elsõbbségébõl vezeti le. A „csönd”-rõl beszélõ sor hív-
ja fel ugyanis a hangzásra leginkább a figyelmet – amely az alliteráción keresztül így
visszautal a „csengés”-re, jelezve, hogy a „csengéshez” a „csenden” át vezet az út és for-
dítva. Amennyiben „a hallás nem más, mint a minden észlelést és képzetalkotást már egy-
betartó mondani-hagyás [Sichsagen-lassen]” (18), akkor a „csönd” hallhatóvá válása a hal-
lás teljesítménye, amely a hangzás erre való ráhangolódását létesíti. A „hang” lokalizálha-
tatlansága éppen „csend” és „hallás” köztes
terében való – lényegében atopikus – el-
helyezkedését jelenti: ezért lehet az „emlék
száll” értelmében egyszerre múlt- és jelen-
beli, ami azonban éppen különbséget felté-
telez. Eszerint a hallás lesz tehát az az ins-
tancia, amely szöveg és hang differens viszo-
nyáért „felelõs”: ez a mozzanat önmaga
(19) „másikává” teszi a hangot, emez önel-
vûségének a szöveg közbejötte általi defigu-
rációjával.
Az eltévedt lovas-beli „süket köd” funk-
ciója ebben a nézetben úgy módosul, hogy
– mivel az „ügetés” „azért hallatszik oly
tisztán, mert e köd »süket«” (20) – a „süket”
voltaképpen a hangzás hallhatóságának alap-
feltételét, a „csendet” fogja jelenteni (nem
ezek egyszerû ellentétét). Nem pusztán fe-
nomenalitást, hanem a kimondatlant is,
vagyis – a Téli éjszaka szempontjából
legalábbis – azt a virtuális-diszpozicionális
érthetõséget, ami „nemcsak az, ami nélkü-
lözi a hangzó-közzétételt, hanem a nem-
mondott is, ami még nincs megmutatva,
ami még nem jelent meg”. (21) Erre utal ké-
sõbb az „Alusznak némán a faluk / Multat
álmodván dideregve” sorokban az, hogy a
„némaság” itt annak a ráhallgatásnak válik elõfeltételévé, amely a vers szerint nyilvánva-
lóan hallott „múlt” „jelenlétét” egyáltalán lehetõvé teszi. A vers szcenikája eszerint a
„hallás” mûködésének és teljesítményének egyfajta „színreviteleként” is felfogható.
A fenti viszonyt a Téli éjszakában a szubjektumot is elkülönbözteti magától, osztottsá-
gában mutatja meg – valamint azt, hogy a „mondás”, a „hangzás” világfeltáró mûködése
egyáltalán nem pusztán az õ tevékenysége: ezt megelõzi legalábbis a hallás megértõ jelle-
ge és az, hogy a mondás csak általa válik lehetõvé. Hogy ez nem identikusságot jelent, azt
éppen az „én” egyszerre mondásként és hallásként való értelmezettsége tárja fel („S a szív
a hang […] Az elme hallja…”). Ezzel összefüggésben a látás éppúgy nem azonosságot „rög-
zít”, a vers gyakori távlatváltásai következményeképpen – „Milyen vitrinben csillognak /
ily téli éjszakák?” –, mivel a látás- és hallásképzetek kölcsönössége hasonlóan eldöntetlen-
séget eredményez (a vizuális „csillognak” cs-je a „csönd” hangzásának, illetve „csengésé-
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Ahogy a hallás létesíti önmaga másikául
a hangot, úgy az idézés is mint „ki-
olvasás és bele-idézés kettős mozgásaként”
(26) működik. A Téli éjszaka nem
egyszerűen olvashatóvá teszi Az eltévedt
lovast, hanem olyan költészettörténeti-
értelmezési hagyományból 
„emeli ki”, amely meghatározó volt a
maga idejében és az mindmáig is. Ez a
temporalizálás – amely 
nem szimpla tropológiai áthelyezést jelent
itt, hanem felejtés 
és emlékezés bonyolult összjátékát –
persze éppúgy „olvassa” a József Attila-
verset is: ennek a szövegközi történésnek
a horizontjából mondható, hogy az Ady-
vers időbelisége „a jövőből is történő
formáció”. A továbbiakban ennek
modalitásait kell szemügyre venni.
a sorokat: a kérdések funkciója itt a jaussi értelemben eminensen az lehet, hogy a kifeje-
zés hogyanjára irányítják a figyelmet, (22) vagyis éppen a hangzásra és annak feltételrend-
szerére.) A hang eme kettõs státusza – hallás/hallottság és mondás is egyszerre – arra utal,
hogy az „én” részese és ugyanakkor értelmezõje is ennek a „világnak”. Az Eszmélet-féle
beszélõi köztesség (23) ezúttal nem annyira a fény-, mint a hang-képzetek mentén észlel-
hetõ. Az utolsó szakasz a személytelen nyelvhasználat után színre lépteti az én-t – „Hol a
homályból elõhajol / egy rozsdalevelû fa, / mérem a téli éjszakát. / Mint birtokát / a tulaj-
donosa” –, elsõ látásra mint az õt magában rejtõ struktúrától függetlenedett szubjektumot.
Hogy azonban itt nem a Babits-i értelemben vett „tulajdonosi szemlélet” mûködik (vö. A gaz-
da bekeríti házát), azt a hasonlat kétirányúságának és a rímelésnek a keresztezõdésébõl ke-
letkezõ ironikus potenciál láttathatja be az olvasóval. A „tulajdonosa” a „(rozsdalevelû) fá”-
ra rímel, következésképpen az „én” eme „világ” egy tetszés szerinti létezõjével kerül egy
szintre, „arcát” e „(szöveg)világ” által létrehozottként, tõle függõként és megsemmisíthe-
tõként tételezve. Az „én” efféle dezantropomorfizációja visszautal Az eltévedt lovas jelleg-
adó eljárására, vagyis a dehumánus létezõk antropomorfizációjára. (24) (A szcenikus szig-
nifikáció a két vers viszonylatában így megfordul, átminõsül.) Az elõbbi nem egyszerû el-
lenpontot képez az utóbbival – és itt derül igazán ki, miért fontos pretextus Az eltévedt lo-
vas a József Attila-versnek –, hanem az „én” (immár) többszöri el-helyezését viszi véghez.
A szubjektum a Téli éjszakában egyszerre hordja magán az Ady-vers-beli beszélõ, illetve
„lovas” „attribútumait”, úgy, hogy külön-külön nem azonosítható egyikkel sem. A distanciált
beszédhelyzet értelmében csupán hallást jelent, a „lovas” – az õt létrehozó hangzásképze-
tek – vonatkozásában (amely éppúgy hozzátartozik a környezetéhez, mint a „rozsdaleve-
lû fa”) pedig az így létrejövõ „mondást”, beszédet. A hangzás vagy beszéd hallás általi fel-
tételezettsége egyúttal a költõi beszédhelyzet feltételezettségévé, szubszkripciójává válik.
A Téli éjszaka beszélõ én-je tehát hallás és beszéd keresztezõdésében (ami bizonyos érte-
lemben nem más, mint a szöveg) multiplikálódik. Mivel ezt egy másik szöveggel való dia-
lógusban – vagyis hallás és beszéd összjátékában – teszi, a köztességbõl eredõ megsokszo-
rozódást citációs-szövegközi értelemben is végrehajtja. Sõt, az „én”, a versben beszélõ „hang”
tropológiai-beszédhermeneutikai feltételezettsége csak az így megszólaltatott „infratextus”
teljesítményébõl látható be igazán. A két szöveg közötti viszony az idézettség mentén in-
kább allegorikusságot fog jelenteni – olyan temporalitást „ír bele” Az eltévedt lovas-ba, amely
annak önmagában nem „sajátja”, hanem csakis az utólagosságon keresztül képzõdik, lép
mûködésbe. (Az interpretáció ezért már a Téli éjszaka általi értelmezettségben értelmez-
heti az Ady-verset – legalábbis, ha a szövegközi kapcsolatokat nem formális jelölésként,
hanem történésként fogja fel elsõsorban.) Ez természetesen nem a Téli éjszaka „immanens”
idõiség-prezentációjának (ami a fentiek szerint persze nem igazán „áll” önmagában) a ko-
rábbi versre való átvitelét jelenti, hanem olyan hatástörténeti eseményt, amelynek követ-
keztében az Ady-vers úgy fog megszólalni, ahogy azt a „saját” jelenében sohasem tehette
volna. A József Attila-szöveg Az eltévedt lovas „hangzását” olvassa, így mutatva meg az
antropomorfizáció feltételezettségét, illetve megelõzöttségét, a szó legszorosabb értelmé-
ben mozdítva elõ az Ady-vers „nyelvbe való visszatérését”. (25)
Ahogy a hallás létesíti önmaga másikául a hangot, úgy az idézés is mint „ki-olvasás és
bele-idézés kettõs mozgásaként” (26) mûködik. A Téli éjszaka nem egyszerûen olvasha-
tóvá teszi Az eltévedt lovast, hanem olyan költészettörténeti-értelmezési hagyományból „eme-
li ki”, amely meghatározó volt a maga idejében és az mindmáig is. Ez a temporalizálás –
amely nem szimpla tropológiai áthelyezést jelent itt, hanem felejtés és emlékezés bonyo-
lult összjátékát – persze éppúgy „olvassa” a József Attila-verset is: ennek a szövegközi tör-
ténésnek a horizontjából mondható, hogy az Ady-vers idõbelisége „a jövõbõl is történõ for-
máció”. A továbbiakban ennek modalitásait kell szemügyre venni.
A hangzás elõtérbe helyezése új módon tünteti fel az Ady-vers deiktikáját, mivel mintegy
partitúraként értelmezi annak szövegét: az „itt” deixisét üressé változtatja. Ezzel a meg-
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szólaltatás szükségességére irányítja a figyelmet, úgy azonban, hogy egyúttal ennek par-
cialitását is jelzi. A hang-képzet mint jelölõ eszerint megkülönböztetett maradhat az álta-
la létrehívott vagy hozzátársított jelöltektõl, abban az értelemben, hogy mindig magán hord-
ja – többféleképpen lehetséges – értelmezettségének indexeit. A hangsúlyozottan fiktív lé-
nyek lesznek tehát a hallás, a „téli mesék” és a „nóta” funkciói, nem pedig fordítva. Az ima-
ginációt bizonyos értelemben a beszédszerûség és hallása elõzik meg. Az elsõsorban hal-
lásra apelláló „téli mesék”, illetve a (halló) mondást konnotáló „régi, tompa nóta” textu-
ális kontaminációja mintegy idézõjelek között engedi észlelni pl. a „hajdani lovast” – ar-
ra utalva ezáltal, hogy az antropomorfizáció csak eme – idõbeli és textuális – differencia
„elfelejtése” révén történhet meg. A „kielevenednek” állítmány igekötõje – amelynek
„furcsa újszerûségét” (27) Kormos Mária is kiemeli – azt sugallja, hogy ez a jelenlétre-jövés
a hallás által megnyilvánított hangzásból – idõbeli hiátust is feltételezve – keletkezik, nem
valamely eleve adott szubsztanciát jelent (egyébként eme sorok szegmentálása is ezt erõ-
síti, hiszen a „téli mesék” sorvégre kerül – az azután következõ sorvégi „kielevenednek”
tehát rá (is) vonatkozik –, függetlenedve mintegy a vele birtokviszonyban levõ „rémek”-
tõl). A „benõtteti” kifejezés kettõssége – amely „egyszerre utal aktivitásra és passzivitás-
ra” (28) –, mivel fenntartja valamely „külsõ” instancia lehetõségét, szintén a hangzás je-
lölt-elvû aktualizálásának nem automatikus mûveletére vonatkozhat, mint szenvedõ szer-
kezet a fenomenalizáció függõségére utalva.
A fenti idézet-aspektus került elõtérbe a Téli éjszakában – persze, itt már szó szerinti ér-
telemben is –, a „Csengés emléke száll. Az elme hallja:” utáni kettõspont és az erõsen ant-
ropomorfizáló jelleg az utána következõ sorokat az intertextuális vonatkozások közbejöt-
tével mintegy idézõjelben teszi olvashatóvá (ami egyébként a szöveg más részeire is ki-
terjeszthetõ, amennyiben a „mintha…volna”-féle feltételes modalitás elõzõ versszakbeli
dominanciája relativizálja a hallás és így a hang egyértelmûségét). Az idézetszerûség és a
kint–bent szembeállítás (reflektált) elbizonytalanítása – amely Az eltévedt lovasban az „em-
beri” tényezõ elõtérbe helyezésének következtében inkább csak potenciálisan volt jelen –
így éppen a nyelvi megértés ambivalens jellegébõl és nem szubjektum függõ feltételeibõl
fakad. „Az aktuális és a virtuális beszéd össze-, illetve széthangzásának egyidejû lehetõ-
sége” (29) az így bekövetkezõ diszfiguráció révén köti össze Az eltévedt lovast a Téli éj-
szakával és választja el a citációs „szétíródás” értelmében.
A Téli éjszaka bemutatta azt, hogy Az eltévedt lovas megszólaltatása elképzelhetetlen
a hangzásképzetek – hallásra is visszaható – olvasása nélkül, persze anélkül, hogy mind-
járt meg is „fejtette” volna a szöveg eme diszparát elemeit, amelyek az interpretáció fo-
lyamatában Az eltévedt lovas szövege mögötti lehetséges szöveg fragmentumait engedik
fölsejleni. A József Attila-vers a hang és hallás közötti (szövegközi) differencia elõtérbe
állításával egyfajta diszkontinuitást ír bele az Ady-szövegbe. Utóbbira nézve ez úgy lesz
idõbelivé, hogy már az ott elõforduló, egymással nehezen összeegyeztethetõ hangzáskép-
zeteket is idézetekként értelmezi, éppen múltkarakterük felerõsítése révén. Az emlékezés
minden problémátlansága ellenére így a felejtés mozzanata is szerephez jut az Ady-vers-
ben: mivel „hajdani” (a „csengés emléke” analógiájára), éppen mivel „csupán” hal(l)ottként,
az allegória mortifikáló móduszában van „jelen” (30). Nem egykori „önmaga” tapaszta-
lásaként tehát – miként az Ady-szöveg csupán hallottként jut szerephez a Téli éjszakában,
úgy van jelen a „lovas”, illetve a „múlt” Az eltévedt lovasban. A hangzás materialitásának
múltkaraktere azt jelenti itt, hogy mint „az emlékezet [Gedächtnis] tevékenysége a tapasz-
talat interiorizációját örökre maga mögött hagyja …és ezzel örökre elfelejti”. (31)
Ebbõl a nézetbõl – és a recepcióból is, csak másképpen – a hatodik strófa minõsül a legin-
kább olvashatatlannak Az eltévedt lovas szövegében. Itt kerül leginkább elõtérbe – szin-
te mechanikus prózaisággal – a hangzás materialitása, a nominális szintaktika, a „csupa”
négyszeri megismétlése vagy a hangsúlyos ritmus felerõsödése révén exponálva. Ez a „ráol-
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megfeleltetni valamilyen egyszerû fenomenalizációs gesztussal a szcenika valamelyik
elemének. Az elemzõk szerint ez a versszak – mint már szó volt róla – a múlt által uralt
jelenre vonatkozik. Az idõre utaló jelzések hiánya, illetve ellentmondásossága – pragma-
tikai szempontból jelen idejûnek lehetne mondani, de „õsök”-rõl, „hajdani eszelõsök”-rõl
van szó benne – miatt azonban nehéz efféle idõbeli integrációt felfedezni ezekben a sorok-
ban, mivel ezek vonatkoztatási szekvenciája sem a múlttal, sem a jelennel nem azonos. Ez
a szövegrész, miként felhívja a mondottságára a figyelmet, csupán hangzásként van jelen
(a Téli éjszaka is kizárólagosan ezt idézi ebbõl a strófából), ami éppen a fent említett múlt-
jelleget erõsíti: a rímelés (a szöveg egészéhez képest való) megváltoztatása az „eszelõsök”-
ben ott levõ „õsök”-et hangsúlyozza. Önreflexív módon így a hangzás múltbeliségét eme-
li ki, talán fölösleges mondani, hogy nem a szokványos idõbeli értelemben. Már a ríme-
lés – „a textuális hatás általános törvénye, amely egy azonosságot és egy különbséget re-
dõz egymásra” (33) – ilyen megváltoztatása is a mondottság hogyanjának értelmezéstõl va-
ló függõségére, a hangzásnak a hallás közvetítettsége értelmében vett nem-jelenvalóságá-
ra utalhat, mivel a Téli éjszakára vetett pillantás ebben az összefüggésben ha lehet, még
bonyolultabb relációkat fedezhet fel: a „csengés emléke száll” kezdetû strófa rímképlete
analogikusan szervezõdik „A távolban a bütykös vén hegyek”-kezdetû szakaszával (aabab),
amelyet a b rímek strófaközi fonikus hasonlósága (tartogatják-tanyát; ajtaját-nyáron át) is
kiemel. Ugyanezzel a rímképlettel kerül szimmetrikus viszonyba „A kék, vas éjszakát”-
tal kezdõdõ versszak elsõ öt sorának rímelése; utolsó négy, a „hangot” tematizáló sora pe-
dig „A hideg ûrön holló repül át”-tal bevezetett, a „csönd”-re vonatkozó sorokéval, szin-
tén szimmetrikus kapcsolatba. Ez a kölcsönösség a különbözõ szakaszok szövegszervezé-
si eljárásait hozza összjátékba: így vonatkoztatódik egymásra a hallást, az idézettséget te-
matizáló versegység az elsõdlegesen inszcenírozó jellegû versszakkal, így „oltódik” bele
a „csend”-rõl szóló szövegrészbe a „h(ar)ang” beszédének invokációja. A „hallás” a ríme-
ken keresztül ily módon teljességgel textuális minõséggé válik a Téli éjszakában, azzá a
hallássá, amely Az eltévedt lovas nyelvvé való változtatásában is lényegi szerepet játszik.
Az Ady-vers hatodik versszaka eszerint inkább a tonalitás és annak hallása közötti különb-
séget tematizálhatja implicit módon: mivel ez a szövegrész hívja ki leginkább az értelme-
zést, megmutatva, hogy a „hangzás” éppen nem jelenvaló, mindig a „múltbeliség” státu-
szában van, ez azonban mindig csak valamilyen hang-kölcsönzésen keresztül érzékelhe-
tõ. A tonális effektusok felerõsítése nem annyira integrációt eredményez, mint inkább ak-
tuális és virtuális beszéd széthangzásának lehetõségét aktivizálja. Ez a mozzanat egy má-
sik Ady-verset, a Sípja régi babonának címût idézheti az olvasó emlékezetébe. Itt a múlt
tematizáltan eltávolítottként, csak a „sípszó” hangja által szólal meg. Az én szólamának eme
hangra való rávetülése mintegy a beszélõi identitás megnyilvánításának érdekében törté-
nik, ami a zárósorok asszertív modalitásában teljesedik ki. Ezek a sorok azonban – mint
kimutatták (34) – a kuruc szöveghagyomány tipikus rímszavait (issza-vissza) alkalmazzák,
amelyek jelentésháttere szemantikailag ellentétbe került az „én” kijelentéseivel. A sípszó-
ra ráhallgató „én” beszédének ez a diszfigurációja így a hangzás kisajátíthatatlanságának
tapasztalatát hozhatja közel.
Ez az allegorikus szerkezet – a megelõzõ jellel való nem-egybeesésbõl elõálló diszfi-
guráció (35) – figyelmeztethetõ lehet Az eltévedt lovas értelmezõi számára, akik a szöveg(ben
foglaltak) múltbeliségét ugyancsak allegorézisek segítségével próbálták jelenvalóvá ten-
ni. Ez az igyekezet világít rá arra, hogy a hegeli értelemben vett múlt-karakter egyáltalán
nem az elmúlt „mostok” értelmében vett múltat jelenti (különben miért volt szükségük az
elemzõknek az utóbbi, vulgáris idõfelfogás látens premisszájával a szöveg gyors aktuali-
zálására). És arra is, hogy még az efféle – a múltat (egykori) jelenlevõként tételezõ – megér-
tés is bizonyos értelemben a jövõbõl történik (36) (ám számára, mint a várás szempontjá-
ból nemsokára bekövetkezõ mostból). A múlt identifikációja a jelen tulajdonképpeni jö-
võbõl való származását véti el – abból a jövõbõl, amely mindig „jövésben, az eljövendõ-
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bõl jövõként, a jövõbõl jövõként” (37) marad –, ezért van arra kárhoztatva Az eltévedt lo-
vas recepciója már évtizedek óta, hogy a bevezetõben vázolt identikus ismétlõdés mono-
tóniájának legyen foglya. (38) Ez persze a számára (kronológiailag) már múltként tételezõdõ
Téli éjszaka (vagy bármely más, Az eltévedt lovast szöveg-közöttiségében megmutató –
akár virtuális, megíratlan – textuális instancia) elfelejtésébõl adódik, amely szöveg pedig
már nagyon is a jövõ nyitottságába helyezte az Ady-verset. Jelen interpretáció implicit cél-
ja ezért az lehet, hogy valamilyen módon visszaírja a jövõt az Ady-szövegbe, lévén, hogy
ennek tétje jelen esetben eminensen hatástörténeti feltételezettségû.
A hatodik versszak hangsúlyozott szövegszerûsége szükségszerû folyománya lehet az
elsõ három strófa hangképzetei széttartó jellegének. A hetedik szakasz az õt megelõzõben
hangsúlyozott múltbeliség – „hajdani eszelõsök” – újrafelvételével indul („Hajdani, elté-
vedt utas…”). A „hajdani” ilyen kiemelése az „utas” – itt látszólag problémátlan – antro-
pomorfizációját részlegesíti, hiszen eme „utas” éppen a hangzásba tart: az u hangok alli-
terációi – „új hináru útnak” –, valamint az „utas” és az „útnak” magánhangzóinak azonos-
sága arra utalhatnak, hogy az „új” státusza csak a hangzáson keresztül szilárdulhat meg.
A következõ sor ezek tematikus megerõsítését hozza – „De nincsen fény, nincs lámpa-
láng” –, a fenomenalizációhoz elengedhetetlen látás- és fényképzetek felfüggesztésével is
– legalábbis implicite -a hallás/hangzás funkcióját emelve ki. Az ilyen típusú mozzanat a
József Attila-szövegben eldöntetlenséget hív elõ, dinamizálva – tehát átfunkcionálva – a ké-
pi látásmódot: „s a pusztaság / fekete sóhaja lebben – / varjucsapat ing-leng a ködben” so-
rokban a „lebben” és a „leng” egymásravonatkozása következtében nehéz meghatározni, hogy
a hangzás antropomorfizációjáról vagy pedig a létezõik csupán hangzásban, hallás általi je-
lenlétérõl van-e szó (a kettõs gondolatjel mintegy eme eldöntetlenség „helyét” jelöli).
A már tárgyalt „Multat álmodván dideregve” a múltat a nem annyira prezenciaorientált
„álomban” véli jelenlevõnek, az utána következõ két sor így az említett idézés-effektust
hozhatja játékba (a fiktivitás mellett erre utal a „nagymérgû” archaizálása és az, hogy a „med-
ve” ezúttal kevésbé kísérteties módon a „dideregvé”-re felel).
A szöveg effajta fragmentalizálódása, diszkontinuitása – amely a hatodik versszakban
jutott kulminációs pontjára – rejtett allegorikus mozzanatra enged következtetni. „Az írás
diszkontinuitása már magában az allegória elve”, (39) így a jelentés és a jelentés módjá-
nak elkülönbözését teszi lehetõvé. Látható volt ez a Téli éjszaka záró- vagy Az eltévedt lo-
vas második és hatodik strófájában. A „Vak ügetését hallani” sor a szegmentálás révén ugyan-
csak leválasztja a hangzás és hallás mozzanatát a netán szubsztanciaként érthetõ „lovas”-
ról (az olvasó tehát „elõször” nem az utóbbival, hanem az elõbbivel szembesül), persze úgy,
hogy már az elsõ szakaszban a „hajdani” a „hallani”-ra „rímelt”. A záróstrófa az olvasás
lineáris folyamatának megfelelõen egymás után helyezi a fonikusan is összekapcsolódó két
szót, jelezve, hogy a szöveg végén az olvasó még távolabb van – de nem lokális értelem-
ben – a „lovas”-tól, mint annak kezdetén, és, hogy a „hajdani” a hallás és hangzás különb-
sége által létesített nem-jelenvalóságot jelenti (a „hajdani” csak „hallott”-ként illeszthetõ
a prezenciába, ez azonban – a két szó egymásrahangzásában rejlõ – differencia révén le-
hetséges). Az ismétlés következtében a záró versszak nem-identikus módon hordozza ma-
gában a nyitó strófa emlékezetét: az iterációs mozzanat – a két szakasz egymást-hallása –
utal így arra, hogy a „lovas” identifikációja, a hangzás tapasztalatelvû interiorizációja
legalábbis kérdéses mûvelet. Pozitívan fogalmazva: nem feltétlenül illegitim, de megha-
tározóbb instanciák által feltételezett olvasási stratégia.
Az elõbbiek után talán nem meglepõ – és az eddigieket is új módon mutatja meg –, hogy
ez az allegorikus kapcsolat cím és szöveg viszonylatában jelentkezik a legélesebben. A cím
bizonyossággal állítja a „lovas” létezését, a recepció pedig méginkább: a szöveg olvasásá-
nak a cím felõli preformálása lényegében azt az idõbeli modellt követi, amelynek elégte-
lenségérõl fentebb esett szó. A szöveg azonban teljes mértékben olvashatatlanul hagyja a
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fölötti kiemelésre. Ugyanakkor mégis, hiszen éppen a „hangzást” exponálja, azokra a frag-
mentumokra vonatkozik, amelyek át- és átjárják a szöveget. Eszerint a „vers” szövegére utalna,
csak nem identikus módon. „Az eltévedt lovas” tehát a versszöveg „mögött” levõ másik,
nem feltétlenül hozzáférhetõ szövegre vonatkozik, olymód, hogy – mint szó volt róla – csakis
a halláson keresztül nyilvánulhat meg, ebben az esetben azonban „megképzõdése…szük-
ségszerûen magába foglal valamifajta hiátust, a versszöveg egy másik, vele nem egybeesõ
szöveget tételez”. (40) A(a)z eltévedt lovast a hallás – ami itt nem feltétlenül egy „valósá-
gos”, inkább egy „meghallandó hangra” (41) érti magát – konstituálja: hogy ez nem iden-
tikusságot jelent, ezt éppen cím és szöveg – amelyek között így nem lehet hierarchiát
megállapítani – egyidejû össze- és széthangzása tanúsíthatja (42). Az egyik elõnyben része-
sítése a másik „felejtését” vonja maga után
– hogy ez nem mindkét esetben egyformán
produktív, azt a Téli éjszaka eljárása igazol-
hatja, amely éppen a felejtés móduszában –
vagyis nem megfejtésként, jelentéselvû konk-
retizációként – inszcenírozza A(a)z eltévedt
lovashoz való viszonyát. Ez utóbbiban a „lo-
vas” humanista perspektívájának felszámo-
lódása (a hegeli „boldogtalan tudatra” emlé-
keztetve) persze inkább a lehetséges „eltû-
nés” vagy nemlét értelmében eredménye-
zett eldöntetlenséget – nem annyira a
tropológiai hang-kölcsönzés hermeneutikai
ambivalenciájának következményeként. A
nyelvi mozzanatok „nóta”, „lovas”, „me-
se”) nem egyazon cél felé konvergálnak
ugyan, mégis többé-kevésbé lefordíthatók
egymásra-heterogenitásuk talán nem igazán
képes szétfeszíteni az antropomorfikus ténye-
zõ képezte értelmezési keretet. Az Ady-vers
az antropomorfizáció feltételezettségre utalt,
a késõbbi szöveg viszont magát ezt a felté-
telezettséget mûködteti – mint Az eltévedt lo-
vas befogadói konkretizációira is érvényeset
(mivel az Ady-vers partitúraként való értel-
mezése a késõbbi versben beszélõ „hang” el-helyezésének vált elõfeltételévé). A József At-
tila-vers úgy tételezi – pl. az Ady-szöveg általi – megelõzöttségét, hogy az ebben rejlõ ha-
tástörténeti lehetõség másként értett, az aktuális szöveget is kondicionáló uralhatatlan je-
lenlétét inszcenírozza. (43) A megelõzöttség mint a mindenkori megszólalásban benne le-
võ inskripció így nem annyira anyagiságként, mint temporális potencialitásként értelmezõ-
dik: amely nyelvi történésnek nem lehet a szubjektum a „tulajdonosa”, mivel utóbbi kons-
titúcióját, illetve beszédszerepét is ez határozza meg. Az allegorézis „elfelejtése” így lesz
a felejtés allegóriájává, olyan allegóriává, amely alól az Ady-szöveg sem vonhatja ki ma-
gát.
Ez a mozgás, ahol a „múlt” nem-identikus emlékezetként, a „jövõ” határozatlan nyitott-
ságként (44) nyilvánul meg, olyan „eseményt” jelent, amely a két (vagy több) szöveg köz-
tes terében történik. Az intertextualitás efféle, az Ady-versbe való „beíródása” a trópusok
retorikáján túlható, pontosabban: azt bizonyos értelemben lehetõvé tevõ temporális moz-
zanatot „tár” fel. Azért volt szükség a szöveg ellenállásának kezdeti érzékel(tet)ésére,
mert csak így válik megérthetõvé, hogy az Ady-szöveg „szimbolizmusának” felszámolá-
sa és lehetséges újraértése nem jöhet létre eme temporális mûködés felszabadítása nélkül.
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Az eltévedt lovas–Téli éjszaka viszony
azonban arra is utal, hogy az „esemény”,
a „hang” létesülése sosem lehetséges
valamilyen hallás, a hozzátartozó
diszpozicionális megértés nélkül –
recepció 
és történelem „szétválasztása” 
(bár az Ady-befogadásban gyakorlatilag
ez valósult meg) ennyiben kevéssé
tartható általános érvényűnek, sokkal
inkább ezek egymásrautaltságáról lehet
szó. 
Az „esemény” létmódja az Ady-vers
nyelvbe való visszatérésében elsősorban
recepciófüggőként tételezi magát
(amiképpen cím 
és szöveg viszony is utóbbi „hallásnak”
való kitettségét eredményezte).
Hogy ez nem egy újabb történetietlen megszilárdítással ekvivalens, arra éppen Paul de Man
hívja fel a figyelmet: sosem a performatív önmagában, hanem a trópusok kognitív rend-
jébõl a performativitásba való „átmenet” (passage) (45) jelenti a történés materialitását.
Az eltévedt lovas–Téli éjszaka viszony azonban arra is utal, hogy az „esemény”, a
„hang” létesülése sosem lehetséges valamilyen hallás, a hozzátartozó diszpozicionális
megértés nélkül – recepció és történelem „szétválasztása” (4) (bár az Ady-befogadásban
gyakorlatilag ez valósult meg) ennyiben kevéssé tartható általános érvényûnek, sokkal in-
kább ezek egymásrautaltságáról lehet szó. Az „esemény” létmódja az Ady-vers nyelvbe va-
ló visszatérésében elsõsorban recepciófüggõként tételezi magát (amiképpen cím és szöveg
viszony is utóbbi „hallásnak” való kitettségét eredményezte).
Ebben a diszkontinuus történésben Az eltévedt lovas megszólalása az idézet „ismétlé-
sében”, egy „második jelenben”, annak utó-életében jött létre, „amely mint olyan sohasem
volt”. (47) Ez az utó-élet legalább annyira a Téli éjszakáé, mint Az eltévedt lovasé, mint
ahogy egyiküké sem. Mindez arra utal, hogy a két vers közötti viszony nem annyira szö-
vegközöttiséget jelent, mint inkább a „között” szövegiségét, amennyiben a „között” azt a
temporális-hatástörténeti mozzanatot, hangsúlyváltozást vagy átíródást (felejtés és emlé-
kezés keresztezõdését) jelenti, ami elõfeltétele a „szövegek” létrejöttének egyáltalán (48)
– nem pusztán „anyagi”, de az értelmezésben való létrejövésüknek is. Ez a nem-lokalizál-
ható „között” megfelel egyúttal a dialógus közegének (amely sokkal inkább bizonyulhat
a beszélgetés tulajdonképpeni ágensének, mint a feltételezett résztvevõk) – a hallás nem-
jelenlevõ instanciájának létesüléseként. A Téli éjszaka (olvasatának) segítsége nélkül so-
ha nem érthettük volna ezt meg. A két szöveg kapcsolata szembesít minket alakzat és tör-
ténelem közötti viszony titokzatosságával, s ezen keresztül bemutatja minden jövõbõl
történõ megértés hatástörténeti érdekeltségének szükségességét.
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vegnek való kiszolgáltatását végzi el, eme viszony folytonos újrastrukturálására szólítva fel a befogadót. A Síp-
ja régi babonának beszédhelyzetét variáló és Az eltévedt lovasra vonatkozó allúziót is tartalmazó szöveg az Ady-
féle ismétléstechnika alakításával textualizálja címét, a nem-identikus töréseket létrehozó és többértelmûvé té-
võ (például a szintaktikai eldöntetlenségeken keresztül) iterációt mintegy szöveggeneráló elvként mûködtetve.
(43) Hasonlóan a Nem feleltem magamnak – Ének a semmirõl viszonyához. Vö. KULCSÁR SZABÓ ERNÔ: Az
„én” utópiája és létesülése. Ady Endre avagy egy hatástörténeti metalepszis nyomában (kézirat) 22–23. old.
(44) Vö. GADAMER, H.: Az üres és a betöltött idõrõl. = Uõ.: A szép aktualitása, i. m., 102–109. old.
(45) MAN, PAUL DE: Kant and Schiller. = Uõ.: Aesthetic Ideology, i. m., 132–133. old.
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(4) Uo., 134. old. – De Man életmûvében a temporalitáshoz való viszony alakulását lehet megfigyelni, a történõ
történelemhez – vagy, ahogy õ fogalmazta, „a valódi történelem materialitásához” való fokozatos odafordulást.
– MAN, PAUL DE: Anthropomorphismus and Trope in the Lyric. = Uõ.: The Rhetoric of Romanticism. New York
1984, 262. old. E folyamat – fõ útjelzõ írásai a The Rhetoric of Temporality, Pascals Allegory of Persussion, The
Concept of Irony, illetve a Kant and Schiller címû tanulmányok lehetnek – fontos mozzanata az irónia a korai írás-
hoz képest való átértelmezésében, illetve allegória és irónia a korábbinál radikálisabb egymásravonatkoztatásá-
ban áll. A második tanulmány szerint „az allegória (mint szekvenciális narráció) az irónia trópusa”, amely így –
„minden szekvencia destrukcióját” idézve elõ – „a kognitív és performatív nyelv közötti heterogenitás funkció-
jává” (uo.) válik. A The Concept for Irony – ahol de Man bevallottan „önkritikát” gyakorol saját korábbi felfo-
gása fölött – az iróniát kioldja az én dialektikájából és olyan textuális minõséggé teszi (Schlegel nyomán), amely
bármely narratíva bármelyik „pontján” mûködésbe léphet (ennek „elõképe” figyelhetõ meg a rousseau-i Vallo-
mások elemzésében, az Allegories of Reading utolsó oldalain). Az irónia így „a trópusok allegóriájának perma-
nens parabázisával” lesz ekvivalens, amely aláássa „a trópusok dialektikáját és reflexivitását”. A tanulmány vé-
gén de Man már a történelem ebbõl fakadó lehetséges átértelmezésére következtet. Az irónia eszerint nem ragad-
ható meg valamely ottlevõség vagy jelszerûség felõl, inkább az alakzatok raszterének temporalizálásaként kép-
zelhetõ el – ezért arra a (valószínûleg de Man által is érzékelt) kérdés felvetésére késztethet, hogy milyen viszony-
ban lehet a receptív instanciákkal. Ez a kettõsség íródik bele a történelem értelmezhetõségét explicite tematizá-
ló Kant and Schillerbe: az irónia alakzatként való felfüggesztése hozhatta magával azt a felismerést, hogy a tró-
pus és aperformativitás közti – ismét csak nem lokalizálható – „átmenet” (passage) a történelem materialitásá-
nak, „esemény”-szerûségének igazi megnyilvánítója. Másrészt de Man tagadja – a The Concept of Irony impli-
cit kérdésére adott válaszként – a recepció konstitutív szerepét a történelem efféle történésében, amely szerinte
nem „temporális folyamatot” jelent, hanem a performatív nyelv kognitív nyelvtõl való „függetlenedését”. A
temporalitás fogalma a történetiség elvét fenntartó diszkurzusokban mindazonáltal nem feltétlenül kronologikus
idõbeliséget jelent, és nem is „progresszió vagy regresszió” vonalszerûségét, mint ahogy az „esemény” fogalma
is csak a jövõbõl történõ temporalitás (vö. HEIDEGGER, M.: Lét és idõ, i. m., 631. old.) terében értelmezhetõ.
Kérdéses marad mindenekelõtt a recepció abszolút történetietlen mivoltának állítása – mivel lehetséges, hogy va-
lamifajta másik „ellenjegyzése” nélkül ez a történelemfelfogás túlságosan könnyen a trópusok retorikájának
perspektivációjából is hozzáférhetõnek minõsülhet. (De Man életmûvének a mássághoz/másikhoz való viszonyá-
ról vö. KULCSÁR-SZABÓ ZOLTÁN: Allegorézis, ismétlés, dialógus. Irodalomtörténet, 1998. 1–2. sz., 149–163.
old.)
(47) Vö. MENKE, BETTINE: Das Nach-Leben…, i. m., 85. old.
(48) Vö. KOSELLECK, REINHART: Historik und Hermeneutik. = Uõ.: GADAMER, HANS-GEORG:
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